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Essay fur den Wettbewerb Philosophie

Zum Zitat:
,Das Bekannte Uberhaupt ist darum, weibekanntist, nichterkannt®
(G.W.F. Hegel)

.Man sieht selten das, was man direkt vor Augelf lzies ist ein beliebtes
Sprichwort, das haufig Verwendung findet, wenn nmenlenschen einfach genau an
den Dingen vorbeilaufen, die sie dringend suchem Beispiel im Supermarkt: Da
steht man vor einem Regal und findet die Huhnersupght, obwohl sie direkt vor
einem steht. Hier ist der Fall gegeben, dass eimét Teil einer grol3en Menge
einfach Ubersehen wird. Ein verwandtes Sprichwesglgt, dass man den Wald vor
lauter Ba&umen nicht sieht. In diesem Fall ist egekehrt, namlich so, dass eben die
Gesamtheit aufgrund der Menge nicht erkannt wakl.rhdchte hier von beiden
Phanomenen ausgehen und meine Fragestellung ddgetdanulieren:

Warum ist das Bekannte aufgrund seiner Bekanntinght erkannt? Und was daran
ist nicht erkannt?

Bekanntheit an sich impliziert dass es etwas gibtjon Menschen etwas wissen. Das
heil3t, wenn etwas bekannt ist, dann kénnen wir tlatwias anfangen; wir wissen, was
gemeint ist. Bekanntheit ist zudem eine Eigenschlégtsich schnell verbreitet.
Verdient es etwas, wie zum Beispiel ein bestimrBigsh (man erinnere sich an die
»Twilight-Reihe®), bekannt zu sein, dann wird seiBekanntheit in der Gesellschaft
unglaublich schnell Verbreitung finden, weil essdiech unserem Ermessen verdient.
Ob man das Buch nun gelesen hat oder nicht, obesiamag, oder nicht, ist dabei
nebensachlich. Man kennt es eben. Man hat davadrigds ist allgemein bekannt.
Nun heil3t es nach Hegels Aussage hier, es seigdemthalb aber nicbtkannt.

Was ist Erkenntnis in diesem Fall? Das Lesen deh@&s) dessen Weiterempfehlung?
Die Erkenntnis dessen, was es einem sagen will? @ekern des Buches? Es kann
nur der Kern sein. Denn wenn wir uns nun von demmhBantfernen und versuchen,
eine solche Situation ins Allgemeine zu Ubertragemn wird deutlich, dass der Kern
jeder Sache Zugang zur Erkenntnis mit sich briBgéenntnis von Geflihlen, von
neuen Perspektiven oder einfach nur Erkenntnisetaas, das man wissen wollte. Es
wird auch klar, dass Erkenntnis etwas ist, wonachtMgnschen suchen. Wir finden
sie aber nicht immer.



Dies ist der Knackpunkt: Erkenntnis ist ein gruiggiedes Ziel der Menschen, ob
unbewusst oder bewusst, wir sind immer auf der 8uetch irgendeiner Art der
Erkenntnis. Wir suchen nach einer Art Wissen, eitggprung, einem Sinn. Wir tun
dies nicht bei allem, aber doch in solchem Mal3s easuns damit schwer tun, zu
akzeptieren, wenn wir einmal keinen Sinn hinterastwrkennen.

Gibt es nun etwas, das sich allgemeiner Bekanrgnkeéut (sei es ein Buch, eine
Person, wie zum Beispiel ein Hollywoodstar, eimfiein Beruf 0.4.), dann ist es auch
ein Thema der Allgemeinheit. Es spielt auch hiené&drolle, ob besagtes Objekt
beliebt ist oder verpont, die Gesellschaft stlict $5rmlich darauf. Das Bekannte
greift um sich, wird gré3er und untbersichtlicheas Bekannte selbst wird aktiv und
wir Menschen werden passiv. Nicht wir machen nunmdals Bekannte weiter
bekannt, es entwickelt eine Eigendynamik. Nichtewnen uns das Bekannte an,
sondern es wird uns angeeignet, durch das Bekagrlist. Der Rest sind die
Begleiterscheinungen: Man redet dariiber und versathéerganzt Anekdoten und
Gerlchte, manchmal grenzt man auch ein und nimmrEleiment weg und setzt daftr
ein anderes ein. So entsteht das Untbersichtlicbdern Anschauung der Welt des
Bekannten, denn das Bekannte wird im Rahmen sAm&rhauung erweitert und
verandert; scheinbar simpel, ist es eigentlichwviatschichtig und verliert an
Konkretem. Entscheidend jedoch ist die Rezeptiaolddie Allgemeinheit und was
diese ihr innewohnende Aufmerksamkeit mit dem begadem Bekannten anstellt.

Diese Rezeption ist es, die unser bekanntes Ohietkt nur weiterhin bekannt sein
lasst, sondern es immer weiter verandert. Hierduecformt es sich, mutiert und
erreicht meist ganzlich andere Dimensionen, die Wrsprung der Sache voéllig
abweichen, ahnlich wie bei einem Gericht, daserVdelt gesetzt wird und um sich
greift, weil es durch die Aufmerksamkeit, welchenilauteil wird, verandert wird.
Veréandert nur mit Worten und der menschlichen \@hshgskraft. Diese menschliche
Vorstellungskraft wird auch beim eben erwé&hntenditen nicht geringer. Sie fillt
das Bekannte so sehr mit unseren eigenen Werterarfangen und Vorstellungen,
dass es am Ende gar nicht mehr das ist, was esleivan Wir haben den Kern der
Sache eigentlich direkt vor uns, kdnnen ihn abeclddie vielen hinzugefligten
inhaltlichen Details und Wertungen einfach niclitese Dies alles geschieht, ohne
dass wir Menschen es merken. Wir verstehen kauss, & Teile einer
Kettenreaktion sind, an deren Ende nur eins stkhen, ndmlich das Unbekannte.

Wie auf einmal das Bekannte unbekannt sein karimfdbe es zuvor erlautert:

Das Bekannte wird duralnsere Erwartungemerandert. Alles, was bekannt ist, hat
fur uns Menschen einen Wert, sonst ware es sclureflicht bekannt. Wir stellen
Erwartungen daran, indem wir es auf uns selbseben und unsere personlichen
Winsche darauf projizieren.



Es ist wie bei einem Menschen, der von seinem Baganz bestimmte, spezifische
Eigenschaften oder Handlungen erfordert. Er winsichtdiese Eigenschaften so
sehr, dass er sie auf seinen Partner projiziextsibischeinbar zutreffen. Dies muss
nicht nur in positivem Sinne gemeint sein. Max éiszum Beispiel, erzahlt in seinem
Drama ,Andorra“ von einer Gesellschaft, die sich@tein festes Menschenbild
gemacht hat, in diesem Fall von Juden. Dieses ithiheden gewisse Eigenschaften
zu und daran halten die Menschen fest. Sie geheriwem vorgefassten
Menschenbild aus, das sie nicht mehr aufzulésemaégen, nicht in ihrem Kopf und
so auch nicht nach auf3en hin. In der Realitat ttifses Bild aber vielleicht gar nicht
auf diesen Menschen zu. Und wenn er es nicht d¢lsafh zu wehren, wird er zu dem
Menschen, den man in ihn hineinprojiziert.

Durch unsere Winsche verandern wir also etwas,inakesem Beispiel, jemanden,
so, dass er auf uns personlich zugeschnitten &tunsere Bedirfnisse es verlangen;
wir machen ihn uns so, wie wir ihn sehen wollennidachlagen wir der Realitat ein
Schnippchen, denn wir missen uns so nicht mit ugedtroblemen
auseinandersetzen. Wenn wir uns in einer Situgdidoch intensiv unsere Realitéat so
zurecht malen, wie wir sie uns wiinschen, wehrssie vielleicht irgendwann. Und
wenn sie sich wehrt, weil wir zu intensiv, zu besgsvon unserer eigenen Welt
waren, mussen wir es plotzlich mit der Realitdnabimen und genau in so einem
Moment sind wir offen und dazu gezwungen unser efagstes Bild zu &ndern.
Kommt es nicht zu so einer Konfrontation wird daas uns einmal bekannt war,
dadurch unbekannt, dass wir mit seinem Wesen siohtal in Kontakt kommen.
Ahnlich, wie wenn man einer bestimmten Sache eikeEtaufklebt. Die Sache selbst
ist dann ,Uberklebt“ und wir nehmen nur noch dakegt wahr.

Genauso verhalt es sich mit dem Bekannten. Durskrermpersonlichsten Wiinsche,
die wir in das Bekannte hineinprojizieren und rinedum ausbreiten, verandern wir es
zu etwas ganzlich anderem. Und gerade deshalbesideeses Bekannte niatrkannt.
Es kann gar nicht erkannt werden. Nicht so, wimessch selbst ist, denn wir haben es
zu sehr deformiert. Was bleibt, ist eine Hille @essvas es ursprunglich war. Eine
Hulle, die uns dazu dient, uns vor der Wirklichkeid vor Wesentlichem zu
verstecken und uns alles so zusammen zu dichteg,edaschon irgendwie passt.

Wir sind also zu sehr damit beschéftigt, das Beteabreitzutreten, damit wir und
jeder daran Anteil haben kdnnen, dass wir seingn,kein Wesen tberdecken und
verhtllen, dieses folglich nicht sehen und nickeanen. In dem Moment spielt
namlich die Erkenntnis an sich eine untergeordRetlée. Wir wollen das Bekannte
nur breittreten, um einen gemeinsamen Konsensdeti, etwas, das alle gemeinsam
haben, worliber wir reden kénnen und das uns vezhihicht die Erkenntnis als
Zweck an sich, sondern die nicht einmal wahrgenonenterkenntnis als Mittel zum
Zweck des Gemeinschaftsgefuhls, ist vorrangig. ki dies an Platons



Hohlengleichnis veranschaulichen: Die Menschenwvensiang vor der Hohlenwand
steht zusammen und erfreut sich ihrer Gemeinscimafidem Thema, Uber das alle
reden kénnen; sie sucht jedoch nicht nach der Btkéndort drauf3en, denn man
musste die Gemeinschatft ja dann verlassen.

Dies zeigt: Der Erkenntnissuchende ist allein! Wenschen scheinen also diese eben
schon erwéhnte Etikettierung des Bekannten voraueehum unseres sozialen
Gefliges Willen. Platon verachtet in seinem Hohleiochhis die Menschen, die sich in
ihrer Hohle einmummeln, ohne einen Blick nach aufiewerfen. Aber
madglicherweise ist dies nicht immer so verwerflidenn das soziale Gefiige des
Menschen macht ihn ebenso aus, wie Erfahrungertthehntnisse. Aul3erdem lebt
der Mensch nun einmal nicht nur von Erkenntnisialle

Doch selbst wenn man, wie hier geschehen, verseheeBunktionen unterscheidet,
die damit erflillt sein kbnnen, dass Menschen sigtaaischen Uber Gegenstande oder
Zusammenhange ihrer Lebenswelt, bleibt trotzdenagtdnbefriedigendes.

Betrachtet man das Hegel-Zitat noch einmal, bidibt-rage, was in dem Fall zu tun
ist, in dem das hochrangige Motiv der Auseinandeuseg die Erkenntnis an sich ist.
Was kann denn getan werden um die Blindheit denaBeten gegeniber
aufzuheben?

Aus diesen Motiven ist es notwendig, sich das Beteafremd zu machen. Wir
missen es unvoreingenommen betrachten, als wareseasmbekannt, um es
wahrhaftig zu erkennen. Die Perspektive muss aseeghselt werden! Hier mdchte
ich auf Immanuel Kants Intersubjektivitat zuriickégr: An das Ding an sich, das sich
hinter dem Bekannten verbirgt, kommen wir nichiamemveil es Teil der Aul3enwelt
ist, die von unserer eingeschrankten Innenwelthgdnt fassbar ist. Wir kbnnen nur
uber unsereWahrnehmungles Bekannten reden. Da aber jeder Mensch eineeeige
Wahrnehmung hat, eréffnen sich von selbst versemiedPerspektiven, die nach Kant
jedoch eng miteinander verknupft sjmekil unser Verstand auf dieselbe Weise
arbeitet. So kdnnen wir laut Kant trotzdem besa@tgiekt erfassen.

Genau diese Intersubjektivitétlaubt eine umfassendere Sicht tiber die Dingdarund
die Dinge und ermoglicht groRere Bewegungsfreil@&gtieitet nur durch unsere
eigenen Wiunsche, stehen wir uns lediglich selb3tdVieg, denn unser Blickfeld ist
eingeengt, wir haben eben nur eine Perspektive,itwaimuns an der erstrebten
Erkenntnis formlich selbst hindern. Betrachten jettoch jegliche Sachverhalte von
mehreren Blickwinkeln aus, ist es viel eher moghkah offenes und nicht géanzlich
vorgefasstes Meinungsbild zu erhalten. Und das Bakast durch vielseitiges
Betrachten nicht so verschleiert, denn aus jedesple&tive kann etwas Neues daran
entdeckt werden und das Bild, das sich ein jedbsseusammengebastelt hat, muss
unweigerlich in Verbindung mit denen der anderesetig werden (vgl.
Intersubjektivitat). Langsam bildet sich ein Ganz#s Rundumblick, von dem sich
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nicht einfach jeder seinen Teil rauspicken kannl die Gesamtheit sonst zerstort
wurde. Man muss es so nehmen, wie es ist. Das tadeir konnen schliel3lich doch
dem Kern jener Sache naher ricken und kénnen undaeeh mit der Realitat
auseinandersetzen.

Noch einmal zusammengefasst: Wir Menschen macheramdem Bekannten ein
Bild, ein vorgefasstes Bild, das sich mitunter sbrsserselbststandigt, dass wir es
nicht mehr kontrollieren kdnnen. Dieses unser Hiht unserer sozialen
Zusammengehorigkeit und erfillt den Zweck des Sidaa wir in allem suchen.
Dabei wird jedoch das Wesen desselben Bekannteillipnghne dass wir es
mitbekommen, weil wir in unserer erdachten Wirkkeh ganz zufrieden sind. Das
wirkliche Erkennen des Bekannten ist unter einemgB®en angedichteten
Wirklichkeiten begraben.

Die Losung ist das WISSEN, dass das Bekannte audggainer Bekanntheit
unerkanntist. Es lasst uns vielseitiger nach Erkenntnis sacNielseitigkeit l&sst uns
wachsen und erdffnet uns mehr Moglichkeiten, wirdea flexibler und offener, wir
wechseln die Perspektive und erhdhen so die Chaufdérkenntniszuwachs im
Anschluss an die Konfrontation mit der Wirklichkeit



